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Résumé : Questionner l’évaluation de la durabilité d’une exploitation agricole à partir d’indicateurs 

implique, en préalable à la question de sa mesure, de formaliser le cadre conceptuel évaluatif pour (i) traduire 

de façon explicite la vision et les principes généraux de la durabilité retenus, (ii) préciser la démarche retenue 

pour le choix des indicateurs associés à ces principes et (iii) décrire les principes et méthodologie 

d’agrégation des indicateurs. Cette communication présente comment les travaux du Comité Scientifique 

(CS) de la méthode IDEA ont revisité le cadre conceptuel de la méthode IDEA (version 3) pour déboucher 

sur un nouveau cadre conceptuel et une nouvelle version : la méthode IDEA Pro (version 4). Au plan 

théorique, le nouveau cadre conceptuel retenu pour construire IDEA pro s’appuie sur une double approche: 

une approche de la durabilité basée sur cinq propriétés d’un système durable (capacité productive et 

reproductive de biens et services, robustesse, ancrage territorial, autonomie et responsabilité globale) et une 

approche de la durabilité basée sur les objectifs associés à une agriculture durable. Il est également présenté 

la nouvelle structure de la méthode IDEA Pro dans son approche par les trois dimensions de la durabilité 

(agro-écologique, socio-territoriale et économique) avec ses principales caractéristiques associées (une 

organisation des cinquante-quatre indicateurs au sein de 11 composantes) ainsi que la structuration (encore 

provisoire) de ces indicateurs dans son approche par les cinq propriétés.  
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1. Introduction  

Le Comité Scientifique (CS) de la méthode IDEA a engagé, à partir d’octobre 2012, un travail scientifique 

de révision /rénovation de la méthode IDEA (Vilain et al., 2003 ; Zahm et al., 2008) en concertation avec les 

besoins exprimés par la Direction Générale de l’Enseignement et de la Recherche du Ministère de 

l’agriculture. Cette initiative s’est appuyée sur les enseignements issus d’une enquête approfondie sur l’usage 

et la perception de la méthode IDEA ; enquête conduite par le Comité Scientifique en 2010 et 2011 (Michel, 

2010 ; Rousselet, 2011 et Zahm et al., 2016). Les résultats de cette enquête ainsi que les besoins de mise à 

jour de la méthode pour les référentiels pédagogiques sont à l’origine de la décision du Comité scientifique 

de la méthode IDEA d’engager un tel processus qui a conduit à la version 4 actuelle en cours de finalisation. 

En préalable à une révision « instrumentale » des indicateurs, le Comité Scientifique a engagé un travail 

d’approfondissement théorique et d’analyse des autres travaux scientifiques présents dans la littérature sur 

l’évaluation de la durabilité en agriculture. Ce travail s’est d’abord traduit par une relecture de la définition 

du concept d’exploitation agricole durable qui s’est appuyé sur un état de l’art conséquent de la littérature 

(analyse de 20 définitions ; Zahm et al., 2015). Cette relecture a donné lieu à une nouvelle définition de 

l’exploitation agricole durable (voir annexe 1) mobilisée dans la nouvelle version IDEA-Pro. Cet 

approfondissement théorique s’est aussi traduit par une relecture des différentes approches présentes dans la 

littérature sur les cadres conceptuels d’évaluation de la durabilité à partir d’indicateurs. Cette relecture a au 

final débouché sur une refondation du cadre conceptuel originel d’IDEA (version 3) pour aboutir à nouveau 

cadre conceptuel présenté dans le présent papier et constitutif de de la version 4 : la méthode IDEA Pro. Ce 

nouveau cadre conceptuel a été à la base du choix des nouveaux indicateurs associés et de la structuration de 

la double approche évaluative : une évaluation par les dimensions de la durabilité et une évaluation par 

propriétés de la durabilité.  

Pour autant, ces travaux théoriques sur la relecture du cadre conceptuel ont été conduits en conservant les 

objectifs suivants pour la méthode :  

§ maintenir sa finalité pédagogique dans son usage auprès de l'enseignement agricole,  

§ consolider sa légitimité en s’appuyant sur une assise scientifique tenant compte des principales 

avancées scientifiques intervenues depuis sa dernière version en cours (Vilain et al. ; 2008),  

§ conserver sa dimension opérationnelle reconnue dans son usage pour l’enseignement agricole mais 

aussi par les acteurs du développement agricole (Chambres d'agriculture, Instituts techniques, 

CIVAM, bureaux d’études etc..) comme outil d’accompagnement aux différentes formes de 

changement vers plus de durabilité pour en comprendre les effets et identifier les leviers d’action 

§ mettre à disposition de la communauté éducative et plus largement des utilisateurs (agriculteurs et 

agents du développement ou bureaux d’études) une méthode d'évaluation globale de la triple 

performance (ou performance globale) s’appuyant sur une approche. 
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Tout processus de construction d’une méthode d’évaluation de la durabilité d’une exploitation agricole basée 

sur une approche par les indicateurs implique dans une première étape de préciser et définir le cadre 

conceptuel mobilisé. Formaliser un cadre conceptuel permet d’expliciter dans quel courant (paradigme) de la 

durabilité les auteurs se situent, quelle est la définition retenue et comment assurer la prise en compte de ses 

principes fondamentaux. Un cadre conceptuel doit également permettre d’expliciter l’articulation de 

différentes échelles d’analyse dans l’évaluation (López-Ridaura et al., 2005). Il donne à voir la cohérence 

d’ensemble, c’est-à-dire qu’il fixe les grands principes constitutifs retenus pour caractériser le concept 

d’exploitation agricole durable et précise le choix de l’outil de mesure retenu ainsi que le mode 

d’organisation des indicateurs (Geniaux et al., 2005). Un tel processus de formalisation définit donc un cadre 

méthodologique qui traduit comment le concept d’exploitation agricole durable va se décliner. Le cadre 

méthodologique propose une liste de principes généraux et d’étapes nécessaires au bon déroulement de 

l’évaluation. Il précise pour chaque étape les choix méthodologiques essentiels retenus pour la sélection des 

indicateurs, les modes de pondération, d’agrégation, l’organisation des indicateurs et permet de faire « le lien 

entre des principes retenus comme constitutifs du développement durable et l’outil d’élaboration et 

d’organisation des indicateurs » (Geniaux, 2006). Le cadre conceptuel assure une bonne compréhension des 

indicateurs et permet de formaliser leurs relations pour éclairer la cohérence et le sens global (Smith et 

McDonald, 1998).  

L’objectif central de ce papier est de présenter les résultats des travaux du CS IDEA qui ont permis d’aboutir 

à la version 4 de la méthode IDEA (la méthode IDEA Pro) en mobilisant un travail théorique de 

formalisation d’un nouveau cadre conceptuel revisité de la méthode IDEA basé sur les propriétés d’un 

système durable et les objectifs d’une agriculture durable.  

Il est dans un première partie présenter les deux grandes types approches de cadre conceptuel qui ont été 

mobilisées pour revisiter le cadre conceptuel de la méthode IDEA et construire ses indicateurs associés : (i) 

l’approche de la durabilité s’appuyant sur des cadres conceptuels basé sur les propriétés d’un système 

qualifié de viable ou durable et (ii) l’approche de la durabilité basé sur des cadres conceptuels s’appuyant sur 

les objectifs sociétaux attendus d’une agriculture qualifiée de durable. La deuxième partie présente le 

nouveau cadre conceptuel, ses indicateurs associés et la troisième partie présente la double approche 

évaluative qui résulte ce cadre conceptuel. 

 

2. Les deux grandes types d’approches de cadres conceptuels pour l’évaluation de la 

durabilité 

La diversité des méthodes d’évaluation relevées dans la littérature (Schader et al., 2014 ; Lairez et al., 2015 ; 

De Olde et al., 2016) reflètent les différentes interprétations de la durabilité portées par les auteurs. Hansen 

(1996) souligne différents éléments à prendre en compte pour caractériser la durabilité (Tableau 1). 

L’approche doit être centrée sur le système étudié. En effet, la durabilité n’a de sens que si le contexte et les 

échelles temporelles et spatiales du système sont bien définis (Hansen, 1996). 
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Tableau 1 : Caractéristiques nécessaires à une approche permettant de caractériser la durabilité de systèmes 

agricoles 

Caractéristiques Définitions 

Explicite Formuler une définition littérale de la durabilité 
Centrée sur le 

système 
Identifier la durabilité comme une propriété d’un système agricole particulier 
dont les composants, les limites et le contexte sont clairement définis 

Quantitative Traiter la durabilité comme une quantité continue afin de permettre la 
comparaison avec des systèmes et des approches alternatifs 

Prédictive Considérer le futur plutôt que le passé ou le présent 

Stochastique Traiter la variabilité comme un facteur déterminant de la durabilité et une 
composante des prédictions 

Diagnostique Utiliser la mesure de durabilité pour identifier et prioriser les contraintes 
Source : Hansen, 1996 

 

Le cadre conceptuel est directement fonction de la définition et des principes sous-jacents de la durabilité 

proposés par les auteurs. Hansen (1996) montre qu’il existe quatre grands courants de pensée de la durabilité 

en agriculture et de très nombreuses définitions qui se rattachent à chacun de ces courants. Il classe ainsi les 

différentes définitions de l’agriculture durable en quatre approches en fonction de l’interprétation par les 

auteurs du concept d’agriculture durable : (i) une alternative « idéologique » à l’agriculture conventionnelle, 

(ii) une combinaison de stratégies essentiellement associées à la gestion des intrants, (iii) une capacité à 

satisfaire ou répondre à des objectifs/buts et (iv) une capacité à continuer d’exister. Smith et McDonald 

(1998) mobilisent comme clé d’entrée pour construire le cadre conceptuel d’évaluation de la durabilité d’un 

système agricole une approche aux différentes échelles spatiales. Ils se basent sur les trois piliers de la 

durabilité (environnement, économie et social) et définissent ensuite des indicateurs selon différentes 

échelles spatiales (parcelle, ferme, bassin versant, région).  

 

La construction d’un cadre conceptuel est une étape préalable nécessaire à la construction d’indicateurs. Il 

permet à la fois la sélection des indicateurs (dans la mesure où il permet d’éviter les redondances) et leur 

organisation (dans la mesure où il permet de les agréger selon des thématiques cohérentes).  

Van Cauwenbergh et al. (230) soulignent que les fonctions assignées à un cadre conceptuel d’évaluation de 

la durabilité basé sur les indicateurs ont évolué dans le temps du cadre : elles sont passées d’un objectif 

d'organisation d'un ensemble d'indicateurs à la structuration d’une méthodologie robuste permettant de 

faciliter la formulation d’ensemble exhaustifs d'indicateurs et d'assurer la sélection d'un noyau d'indicateurs 

cohérents et conforme au système étudié.  

 

Nous proposons de revenir dans les deux paragraphes suivants (2.1 et 2.2) les deux approches qui ont été 

mobilisées pour revisiter le cadre conceptuel évaluatif de la méthode IDEA (version 3) en s’appuyant sur une 

double approche : une approche par les objectifs et une approche par les propriétés de la durabilité.  
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2.1 Un cadre conceptuel évaluatif à partir d’indicateurs centré sur les objectifs (Goal-Oriented 

Indicators framework)  

Les cadres conceptuels qui s’inscrivent dans cette approche se basent sur une vision de la durabilité en 

agriculture à savoir la durabilité « comme une capacité à satisfaire ou répondre à des objectifs » (voir 

Hansen, 1996). De tels cadres conceptuels se caractérisent par une logique définie par les objectifs afin 

d’aboutir à une structuration des indicateurs. Pour autant Alkan Olsson et al., (2009, p. 563) souligne « un 

cadre conceptuel centré sur les objectifs tente d’aller plus loin que juste répartir des indicateurs en de 

simples listes pour chaque dimension du développement durable. Il prend en compte des catégories telles 

que les échelles, domaines, dimensions, thèmes génériques, thèmes et sous-thèmes afin de faciliter la 

sélection d’indicateurs et refléter la perception des utilisateurs sur la durabilité du problème à évaluer ». 

Dans la littérature, ce terme d’objectifs se retrouve également sous différents noms (enjeux, thèmes, 

dimensions, priorités, problématiques, critères) suivant les auteurs (Von Wirén-Lehr, 2001 ; Godard et 

Hubert, 2002 ; Meul et al., 2008 ; Chia et al., 2009 ; Smith et McDonald, 1998 ; Van Cauwenbergh et al., 

2007 ; Waheed et al., 2009 ; Rodrigues et al., 2010) pour qualifier cette approche.  

Suivant le type de démarche descendante ou ascendante adoptée, ce terme objectif décrit les buts généraux 

fixés par les décideurs, par le public, l'utilisateur ou les parties prenantes du système étudié. Dans la 

littérature, ce type de cadre conceptuels est également qualifié de cadre conceptuel fondé sur une approche 

sur le contenu (content-based	disciplinary	frameworks,	Van cauwenberg et al., 2007),	approche	structurée 

en un ensemble d’indicateurs qui caractérisent une partie du système étudié (relatif à des fonctions spécifique 

ou un process) (Von Wirén-Lehr, 2001 et Van Cauwenberg et al., 2007). Pope et al. (2004) et Gasparatos et 

al. (2008) parlent quant à eux d’évaluation de la durabilité guidée par les objectifs ou Objectives-led 

integrated sustainability assessment. Ce type d’approche évalue le système par rapport à un état désiré 

supposé durable et tend à cet idéal en le considérant comme un objectif à atteindre. Elle vise à rendre compte 

dans quelle mesure le système évalué contribue à cette vision ou un résultat particulier défini par des 

objectifs environnementaux, sociaux et économiques intégrés. La seconde (EIA-driven integrated 

assessment) (mobilisé dans des démarches administrative d’évaluation de projets) vise à évaluer si les 

changements proposés sont acceptables par rapport à l’état initial du système considéré comme la référence.  

Alkan Olsson et al. (2007) mobilisent un tel cadre conceptuel à partir d’indicateurs centrés sur les objectifs 

ou Goal-Oriented Framework (GOF) dans le but d’évaluer les effets de nouvelles politiques sur la durabilité 

des systèmes agricoles.  

 

L’objectif de ce cadre est d’assister l’utilisateur lors du choix des indicateurs :  

- en facilitant l’identification des objectifs d’une politique et en les reliant aux processus et moyens 

permettant de les atteindre,  

- en identifiant les indicateurs pertinents pour l’évaluation des enjeux sociétaux donnés et objectifs 

associés, 
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- en assurant une sélection équilibrée des indicateurs entre les trois dimensions de la durabilité, c’est-

à-dire vérifier qu’aucun aspect important de la durabilité ne soit délaissé ou sur-en aidant 

l’utilisateur, ici dans la mise en place d’une politique plus durable.  

 

Les thèmes de durabilité sont classés selon une logique d’action telle présentée au tableau 2 (Alkan-Olsson et 

al., 2009). 

 

Tableau 2 : Thèmes génériques et spécifiques du cadre conceptuel des indicateurs centré sur les objectifs 

(GOF) 

Dimensions/Thèmes Environnemental Economique Social 

Objectif final 

Protection de la santé 
humaine et bien-être, 
conditions de vie et 

habitats 

Viabilité Qualité de vie 
individuelle, en société 

Processus pour 
atteindre  

Maintien des fonctions 
et équilibres 

environnementaux 
Performance Capital social 

et capital humain 

Moyens 
Milieux naturels et 

ressources non 
renouvelables 

Capital financier 
et productif Population 

Source : Alkan-Olsson et al., 2009 (traduction auteurs) 

 

Bockstaller et al. (2007) mobilisent, dans le projet européen SEAMLESS, un telle approche basée sur un 

cadre conceptuel basé sur les objectifs (GOF) et classent les indicateurs selon deux domaines : le premier 

regroupant les indicateurs liés à des impacts des activités ou pratiques sur le seul secteur agricole, le second 

regroupant ceux liés aux impacts sur le reste du monde. 

 

Au final, le principal avantage de ce type de cadre conceptuel est qu’il utilise les mêmes catégories dans les 

trois dimensions. Cela facilite la communication entre les experts de différentes disciplines. De plus, la 

logique inhérente à la réalisation des objectifs est plus explicite. Cela permet également de déterminer quels 

changements doivent être effectués pour atteindre un ou plusieurs objectifs spécifiques (Alkan-Olsson et al., 

2009). Cependant, cette méthode peut facilement aboutir à de longues listes d’indicateurs si l’utilisateur 

souhaite une vision complète des impacts, qu’ils soient positifs ou négatifs (Alkan-Olsson et al., 2009). De 

plus, la subjectivité de la détermination des objectifs lie les critères déterminant la durabilité aux buts et 

valeurs du ou des concepteurs plutôt qu’au système agricole (Hansen, 1996). 
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2.2 Un cadre conceptuel évaluatif s’appuyant sur une approche évaluative basée sur les 

propriétés de la durabilité 

Un second approche relevée dans la littérature pour développer un cadre conceptuel d’évaluation de la 

durabilité en agriculture mobilise le concept de propriétés (ou attributs/critères selon les auteurs). Des 

travaux portés par Conway (1987), Smyth et Dumanski (1994), Bossel (1999), López-Ridaura et al. (2002 et 

2005) ou Rao et Rogers (2005) questionnent et proposent différents cadres conceptuels d’évaluation de la 

durabilité associés à différentes propriétés de durabilité/viabilité du système étudié (Identifying a set of 

central systemic attributes or properties in : López-Ridaura et al., 2002). Ce type d’approche permet de 

sélectionner une combinaison de critères et d’indicateurs systémiques qui renvoient aux	 propriétés	 (ou	

attributs)	 clés	 d’un	 système	 durable.	Van cauvenbergh et al. 2007 qualifient ces approche de system-based	

framework	.	Les différentes propriétés relevées dans la littérature sont présentées au tableau 3 ci-dessous 

 

Tableau 3 : Propriétés recensées dans la littérature pour l’évaluation de la durabilité en agriculture 

 
Source : auteurs à partir de López-Ridaura et al. (2005) (complété et traduit auteurs) 
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Ce concept de propriétés est mobilisé par López-Ridaura et al. (2002 et 2005) pour construire le cadre 

conceptuel développé dans la démarche MESMIS. Ils retiennent « un ensemble de cinq attributs (propriétés) 

des systèmes durables, deux faisant référence au fonctionnement du système – productivité et stabilité – et 

trois liés au comportement du système face à des changements dans son fonctionnement interne et son 

environnement » (López-Ridaura et al. 2005 ; traduction auteurs). 

Les travaux de Ripoll-bosch et al. (2012), s’appuyant sur les travaux du programme de recherche 

MESMIS, retiennent les sept propriétés suivantes : 

• productivité : capacité à fournir le niveau requis de biens et services;  

• stabilité : capacité à maintenir un niveau constant de la productivité dans des conditions normales; 

• fiabilité /résistance : maintien de la productivité à des niveaux proches de l'équilibre dans des 

conditions normales de chocs environnementaux; 

• résilience : revenir à des niveaux d'équilibre ou de la productivité similaires au niveau initial après 

une perturbation grave; 

• adaptabilité ou flexibilité : capacité à trouver de nouveaux niveaux d'équilibre ou de continuer à 

offrir des avantages à long terme des changements dans l'environnement; 

• équité : capacité d'un système à distribuer à la fois de manière intra et intergénérationnelle les 

avantages et les coûts équitablement; 

• autonomie : capacité du système à réguler et de contrôler les interactions avec l'extérieur 

 

Quant à Bossel (1999), il mobilise la théorie de l’orientation (orientation	theory) pour expliciter que la 

viabilité (durabilité) d’un système ne peut pas s’appréhender sans prendre en compte son environnement 

(Bossel, 1977). Il préconise l’utilisation d’une approche systémique pour identifier les aspects et 

caractéristiques principaux du développement durable et ses indicateurs pertinents. La théorie de 

l’orientation développée dans les années 1970 est mobilisée pour à la fois comprendre et analyser les 

différents points de vue et intérêts divergents de groupes sociaux (partis politiques, industries, ONG) mais 

aussi pour construire les critères et indicateurs de développement durable (Bossel, 1977 et 1998). Bossel 

(1999) considère que la viabilité d’un système dépend de deux dimensions séparées mais complémentaires : 

(1) la viabilité du sous-système et (2) la contribution du sous-système à la performance du système. Pour 

formaliser cette analyse théorique des frontières de la durabilité d’un système, Bossel (1999) développe le 

concept de Fundamental properties qui s’applique soit pour comprendre la viabilité interne du système 

étudié, soit pour analyser la contribution du système aux performances des autres systèmes. Cette double 

caractéristique a des conséquences essentielles lorsqu’on s’intéresse à développer une démarche de mesure et 

d’opérationnalisation du concept de développement durable à partir d’indicateurs : les indicateurs à retenir 

doivent à la fois rendre compte de la viabilité du système autocentré mais aussi de l’analyse des intérêts. Dès 

lors qu’un système est adapté à son environnement, les propriétés de l’environnement influenceront les 

propriétés du système (Bossel, 1999). Il définit six propriétés fondamentales pour caractériser 

l’environnement extérieur au système étudié : (i) état normal de l’environnement, (ii) rareté des ressources, 
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(iii) variété des situations rencontrées dans l’environnement, (iv) variabilité des situations dans 

l’environnement, (v) évolution dans le temps, (vi) liens avec les autres systèmes d’acteurs. Ces six propriétés 

de l’environnement peuvent imposer des limites et des nécessités au système, ce qui oriente ses fonctions, 

son développement et son comportement. Quant au système étudié, Bossel (1999) utilise le terme 

« d’orienteurs de base » pour qualifier les orientations fondamentales du système (fundamental orientations).  

Ces orienteurs de base sont généralement des termes généraux qui ne peuvent pas être mesurés directement 

(« We use the term orientors to represent such interests, values, criteria or objectives » p. 25 in : Bossel, 

1999) (voir annexe 2). L’utilisation de ces orienteurs lors de la recherche d’indicateurs permet de prendre en 

compte tous les aspects importants de la durabilité d’un système et d’interroger ses relations avec l’extérieur. 

Les orienteurs basiques sont uniques. Chaque orienteur correspond à un besoin précis du système et la 

compensation entre les différents orienteurs n’est pas possible (Bossel, 1999). Il propose six orienteurs 

découlant directement des six propriétés de l’environnement  qui sont associés aux six propriétés de 

l’environnement du système (voir figure 1):  

 

- Existence : le système doit être compatible avec l’environnement. Les ressources nécessaires au 

système doivent être présentes.  

- Efficacité : cela traduit la capacité de gestion des ressources par le système. 

- Liberté d’action : le système doit pouvoir faire face de différentes manières aux situations liées à la 

diversité de l’environnement. 

- Sécurité : le système doit être capable de se protéger face aux effets des variations de 

l’environnement. 

- Adaptabilité : le système doit être capable d’apprendre, de s’adapter pour générer la réponse la plus 

appropriée face à l’évolution de l’environnement.  

- Coexistence : le système doit pouvoir adapter son comportement en fonction des autres systèmes 

(Bossel, 1999). 

 

Figure 1 : propriétés fondamentales de l’environnement d’un système et orientors associés du système 

 
Source : Bossel (1999) 
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Les travaux développés dans le projet SEAMLESS (Bockstaller et al., 2007) ont mobilisé ce concept de 

propriétés en se basant sur le travail de Bossel (1999) pour aboutir à un cadre conceptuel d’indicateurs axé 

sur les propriétés du système ou System Property-Oriented indicator Framework (SPOF). Comme celui 

centré sur les objectifs (GOF), le SPOF différencie deux domaines : l’agrosystème et sa contribution au 

système global. Le SPOF définit les propriétés essentielles et/ou universelles du développement durable qui 

sont prises en compte dans la méthode (construite ou à construire). Pour autant Bockstaller et al., 2007 

relèvent que la mise en œuvre de cette évaluation avec un tel cadre basé sur les propriétés (SPOF) 

s’accompagne d’un travail conséquent pour le rendre facilement compréhensible et utilisable  par les acteurs 

qui ne sont pas toujours familiers avec les propriétés systémiques. 

 

3. Le cadre conceptuel revisité d’IDEA dans sa version 4 : IDEA Pro  

Cette revue de la littérature conduit au sein du Comité Scientifique (CS) d’IDEA a montré que la 

structuration d’un cadre conceptuel d’évaluation de la durabilité basé uniquement sur les objectifs (goals) de 

la durabilité (tel que construit dans IDEA Version 3 ; Vilain et al., 2008 ; Zahm et al., 2008) est nécessaire 

mais pas suffisante (Hacking et Guthrie, 2008 ; Pope et al., 2004 ; Lee, 2006). C’est pourquoi le CS a engagé 

un processus de refondation du cadre conceptuel d’IDEA sur la période 2013 à 2015. La structuration de 

nouveau cadre conceptuel s’est appuyée sur un processus d’évaluation de la durabilité reposant sur trois 

aspects (systémique, normatif et procédurale) tels que proposés par Wiek et al. (2005) et Binder (2010). 

L’aspect systémique précise comment le système évalué (l’exploitation agricole durable) est représenté au 

moyen d’un ensemble d’indicateurs, l’aspect normatif détermine les objectifs/valeurs/normes sociales pris en 

compte pour qualifier le système étudié de durable et l’aspect procédural explicite la façon dont la démarche 

méthodologique générale a été conduite. 

Au final, les avancées des travaux scientifiques conduits sur la période 2012-2016 se caractérisent par les 

principaux points suivants :  

1. Les indicateurs retenus reposent sur leur capacité à rendre compte d’une des cinq propriétés d'un 

système durable (l’exploitation agricole). Les cinq propriétés retenues sont les suivantes : ancrage 

territorial, autonomie, capacité productive et reproductive de biens et services, robustesse et 

responsabilité globale. Leurs définitions sont présentées à l’encadré 1. Le choix de ces cinq propriétés 

est issue de l’analyse de l’état de l’art présenté au paragraphe précédent et notamment des travaux de 

Bossel (1999) ; López-Ridaura et al., (2005) et Rao et Rogers (2006). 

2. Les indicateurs sont également retenus en fonction de la capacité à qualifier les fonctions/objectifs d'une 

exploitation agricole durable dans ses trois dimensions de la durabilité en agriculture (agro-écologique, 

socio-territoriale et économique) (voir notamment Smith et McDonald, 1998 ; Van Cauwenbergh et al., 

2007 ; Vilain et al., 2008 ; Alkan-Olsson et al., 2009 ; Rodrigues et al., 2010 ; Schindler et al., 2015). 

Ce processus s’inscrit dans une approche centrée sur les objectifs. Ces objectifs (voir tableau 4) 

renvoient à la contribution de l’exploitation agricole à une agriculture durable (voir définition annexe 
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1.2). Ils s’inscrivent dans le paradigme de la multifonctionnalité de l’agriculture (dans son approche 

normative). 

3. Les indicateurs prennent en compte au maximum l’avancée des connaissances issues de la littérature 

scientifique depuis la dernière version d’IDEA 3, les nouvelles réglementations et notamment la 

réforme des aides au titre de la nouvelle PAC 2014-2020. 

Ces travaux ont débouché sur une proposition de cinquante-quatre indicateurs structurés selon les trois 

dimensions de la durabilité (voir annexe 5). 

Encadré 1 : les cinq propriétés de la durabilité dans la méthode IDEA Pro (version 4) 

L'ancrage territorial d’une exploitation agricole correspond à sa capacité à contribuer à un processus de co-production 

et de valorisation de ressources territoriales. Il caractérise également la nature et l'intensité des liens marchands et non 

marchands que l’exploitation agricole construit avec son territoire, ses habitants et ses acteurs, son groupe social de vie.  

L’autonomie d’une exploitation agricole correspond à sa capacité à produire des biens et des services à partir de ses 

ressources propres (intrants, ressources humaines et autres facteurs de production), à disposer de sa liberté de décision, 

à développer des modes d'action permettant de conserver son indépendance pour assurer son développement, à être le 

moins dépendant possible des dispositifs de régulation publique (aides, quota, etc.) ou de financements extérieurs. 

La capacité productive et reproductive de biens et services d’une exploitation agricole correspond à la capacité d'une 

exploitation agricole à produire et à reproduire dans le temps long, de la manière la plus efficace possible, une 

production atteignable de biens et de services, sans dégrader sa base de ressources naturelles et sociales.  

La robustesse d'une exploitation agricole correspond à sa capacité à s’adapter à différents types de fluctuations 

(environnementales, sociales, économiques), à des conditions nouvelles et à supporter des perturbations/chocs externes. 

Elle intègre de façon englobante les concepts de résilience, d'adaptation et de flexibilité pour signifier une continuité de 

l'exploitation à travers un changement plus ou moins global. Par social, on entend notamment l'environnement législatif 

et institutionnel. Augmenter la robustesse, c’est diminuer la vulnérabilité de l’exploitation agricole en agissant sur trois 

leviers : réduire son exposition aux aléas, développer une capacité à réduire sa sensibilité à des perturbations et 

développer sa capacité d’adaptation. 

La responsabilité globale d’une exploitation agricole correspond au degré d'engagement de l'exploitant dans une 

démarche qui traduit comment sont pris en compte par l'exploitant les impacts environnementaux et sociaux dans ses 

choix de pratiques et activités. Cet engagement se structure autour de valeurs renvoyant à l'éthique et à l'équité, il 

dépasse une approche strictement autocentrée sur l’exploitation agricole et s'analyse également aux niveaux 

d'organisation ou d'échelles supérieures pour lesquelles les activités de l'exploitation agricole ont des conséquences. Elle 

renvoie aux effets de ses activités sur la qualité de vie territoriale, sur le bien-être de l’exploitant et de sa famille, de ses 

salariés et des animaux mais également aux effets de son mode de production sur les consommateurs et sur des enjeux 

sociétaux globaux tels que le changement climatique, la qualité de l'air, les questions sanitaires, la consommation de 

ressources non renouvelables, la déstabilisation potentielle d’agriculture vivrière ou paysanne des pays du sud, etc. 

Source : Zahm et al., 2015 

Ce nouveau cadre conceptuel de la durabilité a permis de déboucher sur une organisation des cinquante-

quatre indicateurs structurée en un double cadre évaluatif :  

1. une évaluation de la performance globale de l'exploitation agricole structurée selon les trois 

dimensions du développement durable (agro-écologique, socio-territoriale et économique), 

2. une évaluation au regard des cinq propriétés de la durabilité. 
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Les principales caractéristiques de ce nouveau cadre conceptuel sont résumées dans le tableau 4 ci-dessous. 

Tableau 4 : le nouveau cadre conceptuel d’une exploitation agricole durable dans IDEA Pro (V. 4) 

Ancrage 

théorique 

courants de 

la durabilité 

11 objectifs ancrés dans le paradigme 

de la multifonctionnalité 

« normative » de l'agriculture 

Approche par les 

propriétés  

Approche par les trois dimensions 

de la durabilité 

Une durabilité 

évaluée à partir 

de cinq propriétés 

Une triple performance évaluée 

selon les trois dimensions  

d’une agriculture durable  

 

 

 

 

 

 

Durabilité 

Forte 

 

(pas de 

compensation 

entre les trois 

dimensions 

pour 

l’attribution 

de la « note » 

finale) 

1. Préserver les ressources naturelles 

(Biodiversité, Sol, Eau, Air) et non 

renouvelables (énergie, phosphore) 

2. Préserver/développer les paysages 

(maintenir une complexité paysagère) 

3. Répondre au défi du changement 

climatique (lutter contre et s'adapter) 

4. Assurer le bien-être et la santé animale 

5. Viabilité économique et pérennité de 

l'exploitation 

6. Contribuer à la sécurité alimentaire 

7. Contribuer à la qualité alimentaire 

8. Contribuer à l'emploi et au 

développement territorial 

9. Contribuer à la qualité de vie 

10. Garder sa liberté d’action et 

indépendance 

11. S'inscrire dans des 

démarches/engagements éthiques ou 

de citoyenneté (territorial ou global) 

 

1. Capacité 

productive et 

reproductive de biens 

et services 

 

2. Robustesse 

 

3. Ancrage territorial 

 

4. Autonomie 

 

5. Responsabilité 

globale 

Trois dimensions  

• Agro-écologique 

• Socio-territoriale 

• Economique 

structurées en 11 composantes 

1. Diversité fonctionnelle  

2. Bouclage des flux de matière et 

d'énergie  

3. Assurer des conditions favorables à la 

production à moyen et long terme 

4. Sobriété dans l'utilisation des 

ressources  

5. Réduire les impacts sur la santé 

humaine et les écosystèmes  

6. Alimentation 

7. Développement local, économie 

circulaire et emploi 

8. Ethique et développement humain 

9. Viabilité économique et financière 

10. Indépendance 

11. Transmissibilité 

12. Efficience globale 
 

Règles 

d'agrégation  

Un usage des résultats 

qui prend en compte les enjeux 

du territoire 

Outil  

de mesure 

Caractéristiques 

de chaque indicateur 

- Pas de compensation entre les 
trois dimensions 
- Des unités de durabilité pour 
agréger les indicateurs  
- addition des unités de durabilité 
pour chaque composante et 
plafonnement 
- note finale : note la plus faible des 
trois dimensions 

- Un besoin de contextualiser les 
résultats du diagnostic IDEA 
 
- Pour l’action et le conseil, les 
résultats de la grille évaluative 
s’interprètent en tenant compte des 
enjeux territoriaux de l'exploitation 

Une approche 
par 

indicateur 

Chaque indicateur  
caractérise :  

une (voir deux) propriétés,  
un ou des objectifs 

une dimension 
une composante 
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4. Les indicateurs d’IDEA Pro rendent compte de la durabilité d’une exploitation agricole 

sur les trois dimensions de l’agriculture durable et sur ses cinq propriétés 

 

4.1  La prise en compte des deux approches pour rendre compte de la durabilité  

Le travail sur cadre conceptuel a donné lieu au final à une révision du choix des indicateurs et de leur 

méthode de calcul et à une organisation des indicateurs selon deux approches évaluatives 

 

Le choix des indicateurs repose sur trois principes : (i) ils qualifient a minima une des cinq propriétés 

identifiées, (ii) sont rattachables à au moins un des onze objectifs et (iii) doivent pouvoir être mesurables.  

 

L’organisation du cadre évaluatif de la durabilité repose sur deux approches (figure 2) :  

• une évaluation par les dimensions de la durabilité (agro-écologique, socio-territoriale, économique) 

• une évaluation par les propriétés (Ancrage territorial, Autonomie, Capacité productive et 

reproductive de biens et services, Responsabilité globale et Robustesse). 

 

Figure 2 : Une double approche lecture de la performance globale / durabilité d’une exploitation agricole  

 
 

Chaque indicateur renvoie donc au final à une des trois dimensions de la durabilité, à une ou deux propriétés. 

La matrice des indicateurs du  tableau de l’annexe 3 présente cette double approche.  
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4.2  Une première approche par les trois dimensions de la durabilité (agro-écologique, socio-territoriale et 

économique) 

4.2.1 Une organisation des indicateurs par composantes  

Une composante se caractérise comme un groupe d’indicateurs contribuant à une lecture agrégée d’une thématique 

donnée au sein d’une dimension (exemples : diversité fonctionnelle pour la dimension agro-écologique ou 

alimentation pour la dimension socio-territoriale). Au-delà d’apporter une lecture par thématique, le concept de 

composante joue, au plan instrumental, un rôle essentiel dans le processus agrégatif (additif) des différentes unités de 

durabilité (scores) des indicateurs car chaque composante est affectée d’un score plafond au sein de la dimension. 

Cette règle évite tout jugement trop normatif car elle offre une flexibilité dans l’évaluation en permettant un très 

grand nombre de combinaisons techniques au sein d’une même composante pour atteindre un même degré de 

durabilité. Il évite aussi un processus de compensation entre indicateurs qui ne sont pas dans les mêmes composantes. 

Chaque composante d’IDEA Pro est composée de plusieurs indicateurs (nombre variable) en relation avec le thème 

de la composante. De plus, chaque indicateur est constitué d’un ou plusieurs items élémentaires, caractérisant une 

pratique (ou une caractéristique) et contribuant à la valeur finale de l’indicateur. En effet, les indicateurs de la 

méthode IDEA sont généralement composites : des pratiques favorables ou défavorables sont évaluées et pondérées 

positivement ou négativement selon leur importance sur le système technique et selon leurs impacts sur le milieu. Le 

nombre d’unités de durabilité attribuées à chaque indicateur est donc compris entre les bornes zéro (même si la 

somme des items élémentaires est négative), et une valeur plafond qui est propre à chaque indicateur (même si la 

somme de ses items élémentaires est supérieure).  

4.2.2 Une structuration en 3 dimensions, 11 composantes et 54 indicateurs  

Comme dans les précédentes versions, IDEA Pro (version 4) est structurée en trois dimensions (A, B et C) : agro-

écologique (A), socio-territoriale (B) et économique (C), qui renvoient aux trois piliers de la durabilité. Les 

composantes ont été revisitées à l’aune de ce nouveau cadre conceptuel basé sur les propriétés et objectifs de la 

durabilité (annexe 5).  

La dimension C est structurée en quatre composantes (Viabilité économique et financière, Indépendance, 

Transmissibilité et Efficience globale) regroupant onze indicateurs.  

La dimension socio-territoriale se structure en 23 indicateurs regroupés en trois composantes : (i) Alimentation, (ii) 

Développement local, Economie circulaire et emploi et (iii) Ethique et développement humain.  

Quant à la dimension agro-écologique, elle comprend 20 indicateurs regroupés dans cinq composantes : Diversité 

fonctionnelle / Bouclage de flux de matières et d'énergie par une recherche d’autonomie / Assurer des conditions 

favorables à la production à moyen et long terme / Sobriété dans l'utilisation des ressources / Réduire les impacts sur 

la santé humaine et les écosystèmes. 

4.2.3 Règles d’agrégation et principe général de plafonnement dans le processus d’agrégation 

Les règles détaillées d’agrégation des indicateurs sont précisées à l’annexe 6. Le mode d’agrégation des unités de 

durabilité est basé sur une approche additive des unités de durabilité des indicateurs tenant compte d’un système de 

plafonnement entre unités de durabilité qui fonctionne à trois niveaux :  
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- entre les items d’un indicateur pour prendre en compte la diversité des pratiques ou des chemins pour 

atteindre l’objectif associé à l’indicateur. Il permet de dégager une flexibilité entre les différentes voies 

permettant d’atteindre la valeur max de l’indicateur tout en évitant une surpondération de l’indicateur dans la 

composante. 

- entre indicateurs au sein d’une même composante pour limiter le caractère normatif et éviter la 

reconnaissance ou valorisation d’un modèle unique absolu de durabilité,  

- entre composantes au sein d’une même dimension soulignant ainsi la nécessité d’un équilibre entre les 

différentes composantes et éviter le principe de compensation entre des indicateurs qui ne sont pas dans la 

même composante (ex : une très bonne diversité ne peut pas compense pas complètement une moins bonne 

sobriété sur les ressources). 

La somme des unités de durabilité des indicateurs au sein de chaque composante est plus élevée que la valeur plafond 

de la composante. Cette limitation pondère le poids relatif entre les composantes tout en permettant un nombre élevé 

de combinaisons pour atteindre le niveau de durabilité maximum de la composante. Ce concept de plafonnement est 

essentiel : il permet d’analyser la durabilité d’exploitations agricoles différentes en acceptant un grand nombre de 

combinaisons techniques pour atteindre un même degré de durabilité. En effet, même si certains principes sont 

communs à tous les systèmes agricoles durables, la posture retenue est de considérer qu’il n’y a pas de modèle 

technique unique de durabilité. La diversité des contextes et des milieux de production et la diversité des systèmes de 

productions et des combinaisons techniques offrent de très nombreux chemins vers la durabilité. Cette compensation 

entre indicateur évite le caractère normatif absolu (type audit) avec la recherche d’une excellence absolue sur tous les 

items d’un indicateur et entre indicateurs et reconnait la diversité des chemins pour parvenir à un certain horizon de 

durabilité. 

4.2.4 L’évaluation finale  

Au plan épistémologique du développement durable, la méthode IDEA Pro se situe (comme les précédentes versions) 

dans le courant fort de la durabilité (Zahm, 2011). Les performances de chaque dimension de durabilité sont 

indépendantes et ne s’agrègent pas pour éviter une compensation entre dimensions. C’est pourquoi, la note finale de 

durabilité est la note la plus faible obtenue entre les trois dimensions. Au plan pédagogique mais aussi pour un 

principe de pilotage du changement, ce principe de non agrégation en un indice unique permet de repérer les 

composantes où des marges de progrès sont les plus pertinents et de suivre dans le temps leur évolution (Vilain et al., 

2008). Un indice unique ne permettrait pas à un agriculteur de connaître sur quelle action il peut agir en priorité. 

4.3  Une seconde approche par les propriétés de la durabilité pour qualifier le niveau durabilité d’une 

exploitation agricole  

Dans IDEA Pro, chacune des cinq propriétés est caractérisée par un ensemble d’indicateurs au sein des 54 

indicateurs. L’annexe 3 présente la carte heuristique de l’arbre des propriétés avec les indicateurs associés à chaque 

propriété (cette carte est encore provisoire). A ce stade de la construction (encore provisoire), un indicateur renvoie 

majoritairement à une seule propriété sauf pour quelques indicateurs. Au plan scientifique, le choix retenu par le 

comité scientifique pour la lecture agrégative de la durabilité par les propriétés est une agrégation qualitative 

hiérarchique mobilisant l’outil DEXi (logiciel d’aide multicritères à la décision) (Bohanec, 2008 et 2011 ; Pelzer et 
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al., 2012). Cet outil permet d’aborder l’évaluation de la durabilité sous un autre angle : de manière qualitative avec 

l’attribution de classes de durabilité faible/moyenne/élevée. Les travaux en cours ont retenu le principe d’une 

agrégation des indicateurs pour chaque propriété et il sera « visualisé » les résultats des indicateurs et des nœuds 

intermédiaires. Il n’est pas retenu le principe d’une agrégation globale de tous les indicateurs des cinq propriétés.  

 

5. Conclusion et perspectives  

Les travaux scientifiques conduits par le CS sur la méthode se sont  traduites par la nouvelle version IDEA-Pro. Ils se 

caractérisent par les principales avancées suivants :  

§ La formalisation d'un nouveau cadre conceptuel s’appuyant sur les concepts d’objectifs (comme dans version 

3) mais aussi désormais sur les propriétés de la durabilité avec ses 54 indicateurs associés, 

§ Une structuration revisitée des indicateurs et des composantes propres à chaque dimension de la durabilité en 

cohérence scientifique avec les cinq propriétés et onze objectifs retenus, 

§ Une prise en compte de l’avancée des connaissances issues de la littérature scientifique depuis la dernière 

version retravaillée jusqu’en 2006, 

§ Une prise en compte des nouveaux enjeux sociétaux tels que l’alimentation, l’économie circulaire, le 

changement climatique, la qualité de l’air, la sobriété dans l’usage des ressources, 

§ Une prise en compte de la réforme des aides au titre de la nouvelle PAC 2014-2020. 

 

Au plan scientifique, cette formalisation du nouveau cadre conceptuel conduit par le CS sur la période 2012 à 2015 a 

été l’étape préalable à la construction, au choix (et développement) et à l’organisation des indicateurs dans une 

double approche évaluative : une approche évaluative de la durabilité structurée selon les trois dimensions de la 

durabilité pour rendre compte de la performance globale et une approche évaluative de la durabilité structurée selon 

les cinq propriétés de la durabilité. La qualification des propriétés par les indicateurs s’est construite en mobilisant un 

processus de construction d’une carte heuristique. Un tel processus a permis d’avoir une vision globale des principes 

sous-jacents qui les caractérisent. Le nouveau cadre conceptuel déterminé, l’étape suivante a permis de proposer les 

indicateurs pertinents associés (critère, méthode de calcul et seuils de jugement de la performance) et d’organiser leur 

structuration dans les différentes composantes des trois dimensions et dans les différentes branches des cinq 

propriétés.  

Les perspectives de travaux sont les suivantes. Pour l’approche par dimension, la finalisation du référentiel évaluatif 

(unités de durabilité de chaque item) sera finalisée début 2017. Le prochain enjeu scientifique pour le CS est de 

formaliser la méthode d’agrégation des indicateurs dans l’approche agrégative par propriétés. Il s’agira d’abord de 

finaliser les choix quant à la place des indicateurs dans chacune des branches de chaque propriété. Le choix 

méthodologique retenu par le CS est de s’appuyer sur une démarche agrégative qualitative hiérarchique des 

indicateurs en mobilisant l’outil DEXI (logiciel d’aide multicritères à la décision). Il s’agit désormais de construire 

l’ensemble des règles de décision (matrices de contingence) préalables au processus d’agrégation des indicateurs 

selon les différentes branches. Cette approche sera développée au sein d’un projet de recherche en cours de 

construction. Le RMT Erytage est associé à cette approche au sein de ce projet de recherche. 
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Annexe 1.1 : définition du concept d’exploitation agricole durable dans IDEA- Pro 

Une exploitation agricole durable est une exploitation agricole viable, vivable, transmissible et reproductible 
inscrivant son développement dans une démarche sociétalement responsable. Cette démarche renvoie au choix de 
l’agriculteur, quant aux effets de ses activités et de ses modes de production, sur le développement et la qualité de vie 
des parties prenantes ancrées sur son territoire ainsi qu’à sa contribution à des enjeux globaux sociétaux non 
territorialisables (lutte contre le changement climatique, sécurité alimentaire, etc.). Son développement s’appuie sur 
cinq propriétés : capacité productive et reproductive de biens et services, robustesse, ancrage territorial, autonomie et 
responsabilité globale. 

Source : Zahm et al., 2015 

 

Annexe 1.1 : définition de l’agriculture durable dans IDEA- Pro 

Une agriculture durable est une agriculture écologiquement saine, économiquement viable, socialement juste et 
humaine. Elle contribue d’une part à la durabilité du territoire dans laquelle elle s’ancre par la multifonctionnalité de 
ses activités et d’autre part à la fourniture de services environnementaux globaux qui répondent aux enjeux non 
territorialisables du développement durable. 

Source : Zahm et al., 2015 

 

 

Annexe 2.1 : les attributs (orientors) proposés par Bossel pour qualifier la viabilité d’un système 

 

Source : Bossel (1999, p. 59)  

 
 



Annexe	3	:	Indicateurs	de	la	méthode	IDEA	Pro	(version	4)	selon	les	trois	dimensions	et	les	cinq	propriétés	de	la	durabilité

	
Source	:	auteurs	



Annexe 4 : Carte heuristique d’IDEA Pro (version provisoire en cours) 

Source	:	auteurs	-	travaux	CS	IDEA	2016	non	définitifs	
	

	



Annexe	5	:	Les	composantes	et	indicateurs	pour	les	trois	dimensions	de	la	durabilité	
	

Les	composantes	et	indicateurs	de	la	dimension	A	:	agro-écologique	

	
	

	 	



	
Les	composantes	et		indicateurs	de	la	dimension	B		:	socio-territoriale	

	
	

Les	composantes	et	indicateurs	de	la	Dimension	C	:	économique

	
	 	



	
	

Annexe	6	:	règles	d’agrégation	dans	l’approche	par	dimensions	et	composantes	

	 Détails	

Hypothèses	initiales	
et	

règles	principales	
pour	la	construction	

du	jugement	
de	chaque	indicateur	

et	
l’agrégation	

L’hypothèse	de	départ	postule	qu’il	est	possible	de	quantifier	les	différents	
indicateurs	participant	à	la	durabilité	d’une	exploitation	agricole	en	attribuant	une	
note	chiffrée,	puis	de	pondérer	et	d’agréger	les	informations	obtenues	pour	
obtenir	un	score	de	l’exploitation	sur	chacune	des	dimensions	de	durabilité	:	
agroécologique,	socio-territoriale	et	économique.		
Il	est	mobilisé	le	concept	d’unités	élémentaires	de	durabilité	pour	déterminer	le	
score	ou	note	attribué	à	chaque	indicateur.		
Cette	évaluation	de	la	durabilité	s’analyse	selon	trois	dimensions	structurées	en	
composantes.	
Il	est	attribué	un	score	global	maxium	de	durabilité	identique	pour	chaque	
dimension	(100	unités	de	durabilité.	Les	3	dimensions	de	la	durabilité	ont	le	
même	poids		

Mode	de	calcul	
des	indicateurs	

(fixation	de	seuils	et	
valeurs	plafonds),	

règles	de	plafonnement	
et		

d’agrégation	
	
	

Chaque	valeur	brute	de	l’indicateur	est	transformée	en	unité	élémentaire	de	
durabilité	(indice)	selon	un	barème	de	notation	qui	est	différent	pour	chaque	
indicateur	mais	qui	a	le	même	principe	de	fonctionnement	(de	0	à	une	valeur	max	
plafonnée	représentant	soit	le	poids	de	l’item	dans	l’indicateur	ou	le	poids	de	
l’indicateur	dans	la	composante).	Cette	transformation	est	issue	d’une	
classification	des	valeurs	brutes	calculées	de	l’indicateur	en	classes,	classes	
auxquelles	il	est	attribuée	une	valeur	(score)	en	unités	de	durabilité	dont	
l’importance	traduit	le	niveau	de	durabilité	de	la	pratique	étudiée.		
Pour	chaque	dimension,	les	indicateurs	constitutifs	d’un	même	thème,	d’un	même	
enjeu,	d’une	même	fonction	sont	regroupés	au	sein	d’une	même	composante.	
Chaque	dimension	varie	entre	0	et	100	unités	de	durabilité.	
Le	score	global	de	la	dimension	correspond	à	la	somme	des	unités	élémentaires	de	
durabilité	attribuées	aux	différents	indicateurs	de	la	dimension	(après	
pondération	des	indicateurs)	pour	chaque	composante.		
Des	notes	maximales	sont	définies	pour	chaque	composante	et	chaque	indicateur	
afin	de	plafonner	le	nombre	total	d'unités	de	durabilité.	
Le	score	de	chaque	composante	est	limité	à	une	valeur	plafond.	La	somme	des	
unités	de	durabilité	des	indicateurs	au	sein	de	chaque	composante	est	plus	élevée	
que	la	valeur	plafond	de	la	composante.	Cette	limitation	pondère	le	poids	relatif	
entre	les	composantes	tout	en	permettant	un	nombre	élevé	de	combinaisons	pour	
atteindre	le	niveau	de	durabilité	maximum	de	la	composante.	Ce	système	de	
plafonnement	entre	composantes	est	établi	pour	éviter	les	processus	de	
compensation	ou	surpondération.		
Le	score	maximum	d’unités	de	durabilité	est	établi	pour	chaque	indicateur	:	il	
présente	une	limite	inférieure	(zéro)	et	supérieure	plafonnée	qui	correspond	au	
poids	accordé	à	l’indicateur	par	rapport	aux	autres	indicateurs	de	la	composante.		
Pour	les	indicateurs	ayant	plusieurs	items,	un	système	de	plafonnement	entre	
items	d’un	même	indicateur	est	établi.	Il	permet	de	dégager	une	flexibilité	entre	
les	différentes	voies	permettant	d’atteindre	la	valeur	max	de	l’indicateur	tout	en	
évitant	une	surpondération	de	l’indicateur	dans	la	composante.	

Mode	de	lecture	
Plus	la	note	est	élevée,	plus	l’indicateur,	la	composante	et/ou	la	dimension	
considérée	sont	évalués	favorablement	au	regard	d’une	agriculture	durable.	

Note	finale	
Pas	d’agrégation	des	unités	de	durabilité	entre	les	trois	dimensions.	
La	note	finale	de	durabilité	est	le	score	le	plus	faible	obtenu	entre	les	trois	
dimensions.	

	
	


